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Regeste

Art. 57aAbs. 11V, Art. 73bis Abs. 1 IVV. Vorbescheid. Auch einer Verfligung, mit der
nicht auf ein Rentenrevisionsgesuch eingetreten wird (Nichteintretensverfiigung), hat ein
Vorbescheid vorauszugehen. Nur so wird der Gesuchsteller in die Lage versetzt, rechtzeitig
ale Unterlagen einzureichen, mit denen er die behauptete Sachverhaltsveranderung
glaubhaft machen will (Entscheid V ersicherungsgericht des Kantons St. Gallen vom 24.
April 2009, IV 2008/167).

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 87 Abs. 31VV ist in einem Rentenrevisionsgesuch glaubhaft zu machen, dass
sich der Invaliditéatsgrad in einer fir den Rentenanspruch erheblichen Weise geéndert habe.
Kann keine erhebliche Veranderung glaubhaft gemacht werden, wird kein
Revisionsverfahren ertffnet, d.h. nicht auf das Rentenrevisionsbegehren eingetreten. Der
Sinn dieser V erfahrensbestimmung besteht zur Hauptsache darin, aus
verfahrenstkonomischen Griinden Uberfl Uissige aufwendige Sachverhaltsabkl&rungen zu
vermeiden. Mit der Glaubhaftmachung einer erheblichen Veranderung des
Invaliditatsgrades soll also "belegt" werden, dass die aufwendigen
Sachverhaltsabklarungen, die mit der Frage nach dem Vorliegen einer erheblichen
Anderung des Invaliditatsgrades notwendigerweise verbunden sind, nicht tiberfliissig sind.
Mit dem Glaubhaftmachen i.S. von Art. 87 Abs. 3 1VV kann nicht der allgemeine
Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit gemeint sein, denn damit wirde im
Ergebnis dem Gesuchsteller die volle Beweisfihrungslast Gberbunden. Dem Zweck dieser
Eintretenshirde geméss muss es sich bei der Glaubhaftmachung um eine deutlich reduzierte
Beweisanforderung handeln. Praxisgemass gentigt es, wenn gewisse Indizien fur die
behauptete erhebliche Veranderung des Invaliditatsgrades sprechen, selbst wenn mit der
Moglichkeit zu rechnen ist, dass eine eingehende Sachverhaltsabklarung die behauptete
Veranderung nicht bestatigen wird. Die Anforderungen an das Glaubhaftmachen i.S. von
Art. 87 Abs. 31VV sind deshab auch weniger streng als im Zivilprozessrecht (vgl. das
Urtell des Eidgentssischen Versicherungsgerichts vom 3. Januar 2000, | 294/98, Erw. 1
aE.). Die Pflicht zur rechtsgleichen Behandlung aller Personen, die ein
Rentenrevisionsgesuch stellen, verbietet es den 1V-Stellen, in einzelnen Fallen die Hurde
der Glaubhaftmachung hoher anzusetzen, als esihrer Praxis entspricht. Im vorliegenden
Fall ist deshalb anhand einer gerichtsnotorisch zugunsten der Versicherten grossztigigen
Interpretation des Art. 87 Abs. 3 1VV durch die Beschwerdegegnerin zu priifen, ob die
Beschwerdefiihrerin eineim Vergleich zur Situation am 27. September 2007 erhebliche
Veranderung ihres Invaliditatsgrades glaubhaft gemacht hat.



E.2

2.1 Die Beschwerdefihrerin macht geltend, ihr Gesundheitszustand habe sich
verschlechtert. Die Behauptung einer Veranderung des Gesundheitszustandes vermag fur
sich allein keine Verdnderung des Invaliditétsgrades glaubhaft zu machen. Esist vielmehr
erforderlich, dass mittels einer glaubhaft gemachten Veranderung des
Gesundheitszustandes auch eine leistungserhebliche Veranderung der Arbeitsfahigkeit
glaubhaft gemacht wird. Zu prifen ist vorliegend aso, ob eine Erhdhung des
Arbeitsunfahigkeitsgrades der BeschwerdefUhrerin auf mehr als 65% glaubhaft gemacht ist.
Als Mittel zur Glaubhaftmachung kommen im vorliegenden Fall nur die vor dem Erlass der
angefochtenen Nichteintretensverfligung der Beschwerdegegnerin eingereichten

medi zinischen Unterlagen in Betracht, da nur diese der Beschwerdegegnerin bei ihrem
Entscheid Uber das Eintreten auf das Revisionsgesuch vom 18. November 2007 zur
Verflgung gestanden haben. Da Art. 87 Abs. 3 IVV den Untersuchungsgrundsatz —
vorlaufig, d.h. nur fir die Eintretensprifung — ausschaltet und vollumfanglich durch die
Glaubhaftmachungslast der gesuchstellenden Person ersetzt, ist es ausgeschlossen, eine
Nichteintretensverfligung auch anhand der erst wahrend des Beschwerdeverfahrens von der
gesuchstellenden Person eingereichten Unterlagen zu beurteilen. Der Einbezug dieser
verspéatet eingereichten Unterlagen wirde namlich den Vorwurf an die 1V-Stelle beinhalten,
dass sie ihre Untersuchungspflicht verletzt habe, indem sie die von der gesuchstellenden
Person aufgestellte Behauptung einer Erhdhung des Invaliditatsgrades nicht auf ihre
Richtigkeit gepruft, d.h. keine eigenen Abklarungen vorgenommen habe. Gerade diese
Untersuchungspflicht ist durch Art. 87 Abs. 3 1VV ausgeschlossen worden. Das bedeutet,
dass esin einem gegen eine gestitzt auf Art. 87 Abs. 31VV erlassene
Nichteintretensverfligung gerichteten Beschwerdeverfahren keine Moglichkeit geben darf,
dem Versicherungsgericht weitere Akten zur Beurteilung vorzulegen. Im vorliegenden Fall
ist also ausschliesslich anhand der von der Beschwerdefihrerin vor dem 19. Mérz 2008
eingereichten Unterlagen zu prifen, ob die Beschwerdegegnerin zu Recht nicht auf das
Revisionsgesuch vom 18. November 2007 eingetreten ist. 2.2 Die Beschwerdefuhrerin hat
mit ihrem Revisionsgesuch nur den Bericht des Kantonsspitals St. Gallen vom 5. November
2007 eingereicht. Dr. med. H._ vom RAD Ostschweiz hat zu Recht darauf hingewiesen,
dass der Bericht des Kantonsspitals St. Gallen nur eine einzige neue Diagnose, namlich
digienige der Osteoporose enthalte und dass diese die Restarbeitsfahigkeit nicht vermindere.
Hinzu kommt, dass es sich nicht um eine revisionsrechtlich relevante Veréanderung handelt,
denn die Diagnose der Osteoporose ist bereits seit Mérz 2007, also vor dem Erlass der
Verfigung vom 27. September 2007 (Erhéhung der halben auf eine Dreiviertel srente)
gesichert gewesen. Die von der Beschwerdeftihrerin behauptete V erschlechterung des
Gesundheitszustandes kénnte sich al'so nur aus dem veranderten Schweregrad der
bestehenden Erkrankungen ergeben. Diese V eranderung musste zudem nach dem 27.
September 2007 eingetreten sein. Dafir fehlt im Bericht des Kantonsspitals St. Gallen vom
5. November 2007 jeder Hinweis. Die Untersuchungen sind am 4. und am 16. Oktober
2007, also wenige Tage nach dem Erlass der Revisionsverfiigung am 27. September 2007,
erfolgt. Sie haben weder die umschriebenen neurologischen Ausfalle noch muskulére
Dysbalancen aufgezeigt. Die Wirbel sdulenbeweglichkeit war gut, das
Thoracic-outlet-Syndrom klinisch kaum relevant. Anzeichen fir eine entziindliche
Krankheit fehlten, die Kriterien eines Fibromyal giesyndroms waren nicht erfiillt. Die Arzte
des Kantonsspitals St. Gallen hatten einen interdisziplindren Therapieansatz unter Einbezug
der psychologischen Aspekte empfohlen. In diesem Bericht fehlt also jeder Hinweis auf



eine Verschlechterung. Im Gegenteil konnte durchaus argumentiert werden, die
Abklarungsbefunde deuteten sogar auf eine leichte Verbesserung hin. Grundsétzlich ist die
Beschwerdegegnerin also zu Recht nicht auf das Revisionsgesuch vom 18. November 2007
eingetreten. 2.3 Geméss Art. 57aAbs. 1 Satz 1 IV G teilt die IV-Stelle der versicherten
Person den vorgesehenen Endentscheid Gber ein Leistungsgesuch oder tUber den Entzug
oder die Herabsetzung einer bisher gewahrten Leistung mittels eines V orbescheides mit.
Gegenstand eines Vorbescheides sind laut Art. 73 bis Abs. 1 1VV aber nur jene Fragen, die
in den Aufgabenbereich der IV-Stellen geméss Art. 57 Abs. 1 lit. abisd IVG fallen.
Gemeint ist damit die frihere, bis zur 5. IV-Revision geltende Fassung des Art. 57 Abs. 1
IVG. Somit ist ein Vorbescheid zu erlassen, wenn die vorgesehene Verfiigung die
Abklarung der versicherungsmassigen V oraussetzungen (lit. a), die Abklarung der
Eingliederungsfahigkeit, die Berufsberatung und die Arbeitsvermittiung (lit. b), die
Bestimmung und Uberwachung der Eingliederungsmassnahmen (lit. ¢) oder die Bemessung
des Invaliditétsgrades (lit. d) voraussetzt. Wére die Beschwerdegegnerin auf das
Rentenrevisionsgesuch der Beschwerdefiihrerin eingetreten, hétte sie eine
Invaliditétsbemessung vornehmen muissen. Die anschliessend zu erlassende Verfiigung
waére also "vorbescheidspflichtig”" gewesen. Dies rechtfertigt es - tber den allzu engen
Gesetzeswortlaut hinausgehend und dem Sinn und Zweck des V orbeschel des Rechnung
tragend - auch fur das Nichteintreten auf ein Rentenrevisionsgesuch von einer

"V orbescheidspflicht" auszugehen. In diesem Vorbescheid hétte nicht nur das
Nichteintreten auf das Rentenrevisionsgesuch angekiindigt, sondern auch der Grund fir den
vorgesehenen Nichteintretensentscheid genannt werden missen. Die Beschwerdefihrerin
waére also dartiber zu informieren gewesen, dass sie selbst mittels Indizien eine
revisionsrechtlich erhebliche Sachverhaltsveranderung glaubhaft machen misse und dass
die von ihr bis dahin eingereichten medizinischen Unterlagen nicht gentigten, um eine
solche Sachverhaltsverénderung glaubhaft zu machen. Im Vorbescheid hétte die
Beschwerdefihrerin also darauf aufmerksam gemacht werden miissen, dass sie es mit dem
Bericht des Kantonsspitals St. Gallen vom 5. November 2007 alein noch nicht geschafft
habe, die behauptete Erhdhung ihrer Arbeitsunfahigkeit und damit ihres Invaliditatsgrades
glaubhaft zu machen. 2.4 Eine"Heilung" der Verletzung der "V orbescheidspflicht” ist
nicht angebracht, da die Riickweisung an die Beschwerdegegnerin zur Durchfiihrung eines
Vorbescheidsverfahrens (und damit einer Beurteilung der Eintretensfrage unter
Berticksichtigung der wahrend des Beschwerdeverfahrens eingereichten und allféliger
weiterer medizinischer Unterlagen) nur einen bescheidenen Zeitaufwand erfordert, so dass
von einer "Heilung" der Verletzung der "V orbescheidspflicht”, d.h. von einer direkten
gerichtlichen Beurteilung der Eintretensfrage anhand aller (nach der Aufforderung an die
Beschwerdefihrerin, allféllige weitere Unterlagen noch nachzureichen) dem Gericht
vorliegenden medizinischen Akten kein relevanter verfahrensdkonomischer Vorteil zu
erwarten ist. Zudem wird so gewahrleistet, dass der Beschwerdeftihrerin wieder der
gesamte Rechtsmittelzug zur Verfligung steht, wahrend gegen ein Urtell des

V ersicherungsgerichts des Kantons St. Gallen Uber die Eintretensfrage nur noch die
Beschwerde an das in seiner Kognition stark eingeschrénkte Bundesgericht moglich wére.

E.3

Im Sinne der vorstehenden Ausfihrungen ist die angefochtene Verfigung vom 19. Mérz
2008 aufzuheben und die Sache ist zur Durchfihrung eines korrekten

V orbescheidsverfahrens und zur anschliessenden neuen Entscheidung tber die Frage des
Eintretens auf das Rentenrevisionsgesuch an die Beschwerdegegnerin zurlickzuweisen. Das



Beschwerdeverfahren ist kostenpflichtig. Die Kosten werden nach dem V erfahrensaufwand
und unabhangig vom Streitwert im Rahmen von Fr. 200.- bis Fr. 1000.- festgelegt (Art. 69
Abs. 1 bis1VG). Aufgrund des unterdurchschnittlichen Verfahrensaufwandes wird die
Gerichtsgebuhr auf Fr. 400.- festgesetzt. Diese Gerichtsgebihr ist von der vollumfanglich
unterliegenden Beschwerdegegnerin zu tragen. Der geleistete K ostenvorschuss von Fr.
600.- ist der BeschwerdefUhrerin zurlickzuerstatten. Demgemass hat das
Versicherungsgericht im Zirkulationsverfahren geméss Art. 53 GerG entschieden: 1. In
Gutheissung der Beschwerde wird die Verfigung vom 19. Méarz 2008 aufgehoben und die
Sache wird zur Fortsetzung des Verfahrensim Sinne der Erwégungen an die
Beschwerdegegnerin zuriickgewiesen. 2. Die Beschwerdegegnerin bezahlt eine
Gerichtsgebuhr von Fr. 400.-; der geleistete Kostenvorschuss von Fr. 600.- wird der
Beschwerdefuhrerin zurlickerstattet.
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